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Speaker A
Beyond. My name is Tony o' Rourke and I'm a vice president here at Enago, and I'd like to welcome our guest today. Kristin Ratan. Welcome, Kristen, to this podcast.
Speaker B
Thank you very much. Thanks for having me.
Speaker A
You're very welcome. So today we're talking about open science, incentivizing collaboration and aligning policy with practice. For those of you who don't know, Kristen is a seasoned executive and open science advocate with more than 20 years experience catalyzing transformation in scholarly research and communication. She founded Stratos. Stratos. Is that correct way of pronouncing it Stratos? To bring coherence and practical pathways to the global open science movement, and co founded Incentivizing Collaborative Open Research, or I Corps, which which is the coalition advancing openness and collaboration in research. Previously, Kristen founded the Collaborative Knowledge foundation, or coco, which served as a publisher at PLOS and also held leadership roles in digital publishing, data curation and research technology innovation. Kristin is recognized for her leadership, vision and expertise in policy, strategy and technology, and continues to advance open science through organizational effectiveness, stakeholder engagement, and sustainable impact. So, Chris, it's wonderful to have you here today and particularly during Open Access Week. This is a special episode of Research and Beyond for Open Access Week, and it's a time when the global research community is reflecting on how openness can drive innovation, credibility and collaboration. And you've played a crucial role in shaping open science initiatives from multiple angles, whether it's infrastructure, policy, community. So to start with, can you share your vision for open science and how it's evolved over the years and what pivotal experiences have most influenced your thinking?
Speaker B
Yes, absolutely. I started with Open Access back in 2000. I saw Pat Brown speak about the freedom of information and the need for for publicly funded research to be publicly available. And I thought, well, that just seems obvious. And I became a quiet Open Access fan, and then later the publisher at plos, a much more active Open access fan. But it was during my time at PLOS, in say, 2012, 2013, that I began to really understand the importance of sharing all research outputs and not just having the paper be available, but what comes before the paper and realizing how much of the critical work of doing science is still not really available when you read a paper. And so at plos, Theo Bloom, one of our editor in Chiefs, started the open Data policy at plos, which was really influential. And even that then was not really enough to express the full breadth of a body of work that a researcher is accomplishing. Yeah, and you know as you know, Tony, the, the, the way that we communicate science is still very print based. It's still kind of based on a timestamp and an issue and a collection. And research doesn't work that way. And so in this digital age, it's sort of mysterious why we're still relying on a kind of antiquated cadence and methodology for sharing and producing research. So open science has the path that, that has the potential to really capture the network of research work, outputs, collaborations, and also even capture the exciting initial findings that may or may not become more canonical work later.
Speaker A
Are you referring now to more around the availability of code and data?
Speaker B
Exactly. And also there's a lot of work that happens and experiments that are done that never really see the light of day. And yet the thinking behind them is really valid and really interesting. And they may result in something that's negative findings, but those are very important to be able to be shared as well. How else are we learning from each other's mistakes? So we're sort of doomed to repeat if we're not. And the way that publishing has evolved is the final article is quite polished. A lot is left on the cutting room floor, if you will. And I think that we need to do a better job of capturing all the work so that people can sort through what's useful to them in their work.
Speaker A
So if you're addressing a community, what are the sort of the steps that local communities and institutions can take to drive the scaling, the scaling up of open science in real practical terms? What recommendations would you have?
Speaker B
Well, it's interesting you bring up communities because science is very community driven. In the beginning, journals reflected those communities, I think quite actively. But over time, just the sheer volumes of what people are doing and putting out there make that much more difficult. And I think the recognition that communities have and need to foster communities of practice, like a group culture, if you will, is really important and we are not really evolving in that direction. Think quickly enough. When you look at data, data sharing, you'll find a va a really wide range of diverse methodologies of sharing data and reusing data, some of which are community specific.
Speaker A
And policies for that matter, not just, yeah, consistency in policy.
Speaker B
I think of policy as the scaffolding and the scaffolding. When you're trying to say you're trying to build a community and you have different scaffolding all over the place, it's not going to hold together very well. And I think the diverse set of policies and also the wildly different approaches to trying to understand the impact of those policies, whether they are complied with, whether they carry forward and change any kind of research or behavior. It's a challenge right now because we don't have a consistent way of understanding that.
Speaker A
So what are the steps that you think communities should be taking to drive open science forward?
Speaker B
I am a fan of policies. I do think top down mandates work and I do think that setting the tone for a community is a really important step. And because researchers aren't necessarily going to change themselves, some communities, like physics, have embraced arXiv and have done so for decades and it's fantastic. And others are still really stuck in an incredibly competitive mindset and they tend to hold their work back so they, they hoard the work to try to get a big paper. That happens a lot in life sciences and frankly that information is critical for human life and thriving, and yet that can be the most competitive and suffer from the most delays. So I think one of the aspects we need is to call out the fact that sort of hyper competitive behaviors among researchers is actually a problem and offer remedies. And that gets to some of the incentives issues of how do you recognize reward and credit, more generous behaviors and more collaborative behaviors. And that is challenging because we don't even measure collaboration and we don't have mechanisms to really understand. Team science is an emerging field and I really appreciate the rigor that team science is bringing to some of these questions. We're working on a project like that with I Corps in 2019 and 2020. As Stratos, I worked with the Aligning Science Across Parkinson's research initiative ASAP. It's a brand new research initiative, started then in 2019 and it was designed to fund basic science in Parkinson's and hope to get to a cure in 10 years. They approached me and colleagues of mine with the idea that they wanted their research network that they were funding to be highly collaborative. And so they funded a bounded set of 21 teams. Each TW team is three to five labs and they put in place policies and practices that would foster collaboration. Now in 2025, my nonprofit I Corps is studying whether or not that worked. And does open science lead to more collaboration? That's a huge question we don't have an answer to yet. So tune in later when we will hopefully have some sort of an answer there. But these kinds of efforts to really measure collaboration are very few and far between and without that, it's hard to change culture.
Speaker A
I'm just going to go slightly off script if I may, but how does one measure collaboration what are you looking for?
Speaker B
Well, the obvious measures are co authoring measures. And those I think can tell you only a few of the things. They can tell you who made it onto the paper. And that's not always all the people that were doing the work, as we know.
Speaker A
Absolutely, yeah.
Speaker B
And they can tell you kind of what, how the negotiations for authorship order worked out and you know, what the results of those were. But there's more to it than that. With this ASAP collaborative research network, because of the team structures, you can understand whether people collaborated outside of their teams. And a team is three to five labs, so that the teams are already collaborative because they include more than one lab. And, and then you can look at whether they co authored with other teams. And we're working with researchers at UVA to analyze those kinds of results. The other thing that we did with this ASAP initiative is we wrote very strong policies on sharing data, code protocols, any sort of material and tangible resources like cell lines, antibodies that they were producing. All of those are in public repositories with persistent identifiers. So the other thing you can look at is did people collaborate at the level of one of those outputs and is that reflected in the paper? And if not, we also can see some of the limits of looking at the publication co authorship as a proxy for collaboration.
Speaker A
So do you see this leading towards some kind of structured approach to defining what the collaborations look like? I mean, I think back to my physics days and I used to work many years for the Institute of Physics and there were some very big collaborations back then, and I'm sure there still are. We had sometimes 200, 300 authors listed on a, on a, on a given paper. It's almost impossible to know without some kind of structure what role those authors played, what role those researchers played in getting to that end result?
Speaker B
100%. It's very challenging to know that. And we don't collect that kind of metadata. Well, we, right now. And so I do think we will ultimately move to a more granular way of understanding contributions. First of all, you have to know what those contributions are. So we have to recognize all of the outputs that people produce. And sometimes it's not a data set, it's a statistical analysis package or some other thing. Code is really important. What was the code used for sharing data sets that have been analyzed by a specific, you know, set of software that somebody wrote. The data set alone is not going to tell you what you need to know. You need that code to go with it. So I do think the Sharing of all outputs is really important, and the processes and the workflow contributions that people made. You're no doubt familiar with the credit taxonomy, which I think is a starting point and the adoption within journals is a really good start. But the credit taxonomy really focuses on contributions to the paper or the article, not to the body of work at whole. And when you talk to researchers, a lot of things that they feel are really important that they did aren't captured in that taxonomy. So we may need to extend it to really consider the body of work as opposed to the writing of the paper.
Speaker A
If this gets embraced and taken on board, it's just going to overhaul how the contribution individual researchers are making. I think that's such a valuable step in recognizing the work that they're doing.
Speaker B
Absolutely, absolutely is. I mean, imagine if the doing of the work resulted in that metadata already. If, as you did your work, say if everybody used, for example, electronic lab notebooks where their work was kept in a place that has, it already has its sort of digital recognition with metadata, with persistent identifiers, and you were able to share that work within your kind of concentric circles of trust you might share with your team or just with your PI, you might share with a collaborative group. That's where the real interaction is happening. It's well before the article is even conceived of, let alone written. And if we were able to capture that activity, that logging of data sets, that analysis, the early conclusions people are writing usually just for themselves and then for their team, I think we would be able to generate a much richer credit taxonomy from that work than you'll ever get in a self reported journal submission system.
Speaker A
And it becomes a research process in its own right.
Speaker B
Exactly.
Speaker A
Track, monitor, how this is impacting and changing research outcomes.
Speaker B
Exactly. And reproducibility.
Speaker A
Yeah, absolutely. I was just saying what kind of rules are being set to ensure that that code is reproducible, it's interoperable, that it can be shared more widely. Just going back to the, to the topic of the discussion topic about the gaps, you think, what gaps do you see exist between policy ambition and how it's on the ground adoption of open science? Where are the gaps? What needs to be filled?
Speaker B
Oh, well, I mean, I applaud the policy shifts that we've been seeing both within government organizations as well as philanthropic funders and institutional policies. You know, I think we have a lot of entrenched behaviors and tenure and promotion, for example, tends to reward a very specific set of practices around publishing in high impact journals. It's going to Be hard to undo all of that. But the policy landscape is shifting and I applaud that. I think one of the issues is policies tend to try to regulate the behavior of the publishing process as opposed to the research itself. So we did try to get at the research itself with this Aligning Science Across Parkinson's initiative. And I think that that's probably one of the more exciting efforts. But in general, the policy tries to regulate what happens at the time of publication or pre printing and what is shared. And that doesn't really necessarily change a lot of behavior, it just changes publication practices. So I think we need to think a little bit more deeply about what kind of policies we need to consider and what are the support structures to change the doing of the work, to make it more transparent, more discoverable still at a researcher, under researcher control, but perhaps a lot easier for them to expose their work in a meaningful way early in the process. I think the other thing, sorry I.
Speaker A
Was going to say here in the uk, some years ago, the JISC and the UK universities changed some of the rules around the allocation of research funding and measuring research away from the number of publications towards trying to measure impact, for example. That struck me as being an eminently sensible approach. Do you see that being introduced more widely?
Speaker B
I do, yeah. Just to finish off the last point, I do think that the other challenge is that policies are inconsistent and then everybody gets hung up on what exactly do they mean by underlying data and et cetera. What form of open access are you trying to mandate? And I think that clarity, we need to use common language and have standard ways of describing policy. But what you're getting at is far more important. How do you actually measure real impact? And I think our citation based metrics are not adequate. You know, they show, they show you something, they're not, not useful, but they don't show you everything. And so one of the things I'm working on with a client, Michael J. Fox foundation, is measuring impact through reuse. And our articles are the underlying data sets, for example, being used by others and if so, when is it primarily reused by the same authoring group or are people reusing each other's works? And I think we're in the very earliest days of that sort of reuse. But, and so the numbers are low, but they were higher than I thought actually when we did our preliminary analysis. What I think is important is expressing in policies the importance of reuse and saying this is actually a positive. I think a lot of researchers feel like if they're not collecting their own data and using their own analytics tools and methods that they're somehow cheating or that they're cutting corners. And we have this idea that everybody has to do their. Start their work from the ground and build it all themselves. And there's no other human endeavor in which we would do that. Right. Again, if you were building a town, you wouldn't start with nothing. You would look at how other towns are built.
Speaker A
You wouldn't start research on what is a town, what is a road.
Speaker B
Yeah, exactly. So, you know, and. And yet we have this kind of like the lone scientist myth, you know, where this person has to do it all alone in the lab and it's horrible and difficult, and then that's how they get rewarded and respected. And so I do think we, the cultural change would be saying, no, it's far more important to begin where someone else has left off and actually use their work and see if you can build on it. And then that also helps us validate each other's work and, and all that. So I think rewarding reuse is really important. And I also think that we're not very good at measuring the impact of research in things like policymaking or therapeutics or other things like that. And so I'm looking at the tools that are emerging that are trying to do that, and I think they're starting to emerge, which is exciting, but it is challenging.
Speaker A
Are you seeing collaborative grassroots networks coming to the fore to sustainability growth in open science? Are you seeing any successful examples of collaborative grassroots networks?
Speaker B
Yes, there are definitely organic examples of that. So the Structural Genomics Consortium, for example, which is based out of Toronto, but it's a global consortium for small molecule creation. And not only have they, I think, influenced that community at large, they're sort of radically open. They've also created a business model where they receive funding from pharma and biotech in order to raise the floor. So pharma and biotech, being quite clever, have realized they don't want to have to start at the beginning every time they want to do this sort of research. And so if they fund a common pool, their floor rises. Every time that pool gets bigger and better. And I think that's another way of looking at things, looking at this as shared infrastructure. And I think that's where you start to get scale, is by looking at large research endeavors as shared infrastructures. And then everybody benefits from that and.
Speaker A
Finding ways to recognize that as well in terms of the excellent uses that this data is being put to.
Speaker B
Exactly, exactly. And that again, it's a shift from the individual superstar scientists to the collective and the collective building something together that is far more useful than what any one individual could do.
Speaker A
So Chris, we've touched on impact in terms of the impact of research. I'm interested to find out about the real world impact of collaborative research initiatives. You've been closely involved in initiatives testing new incentive models. Can you share any examples where changing incentives have shifted meaningfully shifted research behavior or culture?
Speaker B
That's a tough one. I mean the best examples, yeah, it's really tough. The best examples are still mandates and I don't think that they necessarily meaningfully change culture, but they can shift behavior and that is a first step. Right. People are doing even if it's performative, they're doing the sharing. It begins to create the culture and then some of the reward mechanisms come into for with open access you saw that open access articles were more cited. So suddenly there's a benefit to the author to be open access. I think we'll begin to see a little bit more of that as as some of these mandates take hold and being rewarded. If your data set, for example, was highly reused, that's something that you know where you can begin to do that. That we're not there yet, but I can see us moving in that direction. A lot of. Well, go ahead.
Speaker A
No, sorry. After you.
Speaker B
A lot of the examples are kind of more negative ones. Like we've seen how citation baits based metrics have led to kind of this the paper game where people are trying to slice articles into as many new articles as possible and get into the highest ranked journals. So I think we need to be really careful of the unintended consequences of some of the new the mandates and the culture change attempts.
Speaker A
And part of the problem is kind of this global awareness of what good research infrastructure should look like in terms of how research should be managed. Again, if I'm thinking back to my own career, 25 years ago we were seeing salami sliced papers being delivered on almost on a daily basis in certain journals and having to retrain researchers into thinking how they should be presenting their research. One good paper is better than six half papers. Think about the whole structure and process. So let's talk about career progression and reward systems. How in your opinion should career progression and reward systems recognize open and team based contributions?
Speaker B
Well, I think we can look at a few early examples. So if you're familiar with Helios, it's a higher education leadership and open science.
Speaker A
Yes.
Speaker B
And that came out of the National Academy's Roundtable on aligning centers for open Science that I facilitate. Helios sort of originated there, but it has become its own organization and it's very active and it involves people in leadership positions in universities and institutions, mostly North American. But they are tracking. The Helios website, for example, is tracking some changes to tenure and promotion guidelines that are happening in a handful of universities in the US and that's been one of the hardest nuts to crack. I mean, people who are, for example, a president or provost historically have said we can't possibly tell our departments how to do tenure and promotion. We can't possibly change that. And also if they're not tracking, you know, high impact publishing, how can they possibly know what the value of somebody's work is? It's become a proxy. But there are changes being made. You know, University of Virginia, Stanford, other universities of Vermont, they are all changing policies on tenure and promotion to reward other activities like open science, but also things they want to see people do, like mentoring and teaching. So while it's a small set of numbers, I think because it's been such a challenge to get change there, we should be really excited to see that shift beginning to happen. But I think we also have to think about what is the purpose behind open science policies. Open is a lovely ends in and of itself, but it's also a means towards other things like more collaboration, more transparency, more reproducibility. And so when people think of policy structures, I think it's really important for them to consider what are we trying to achieve here beyond just isn't it nice that things are available? And I think that's the important part. On research culture, people respond when you say the reason we want you to share your work is because we want to see more collaboration. They understand the purpose then. And then they have to decide how to make a mind shift towards more collaboration. And I think that with the Aligning Science Across Parkinson's initiative, that mindset has been happening. But it's been very challenging because it's a hyper competitive area. And while healthy competition is helpful, hyper competitiveness can really hamper progress. And people tend to hoard research outputs to save up for that one big paper in a high impact journal or several papers like that, which can lead to outrageous delays. And it's no one person or organization's fault. It's just how the ecosystem has evolved. So publishing is already slow, but then this kind of competition can lead to really significant delays. And there are obviously humans being impacted directly by those delays. When you're looking at human Health.
Speaker A
And of course there used to be, historically, I don't know if it's still the case, but used to be these incentive measures in certain countries outside of the US particularly in Asia, where authors, researchers would be incentivized to submit to certain papers. So if you've got a paper in Nature or in Science or New England Journal of Medicine, you would receive funding or more funding because of that rather than going into perhaps a second or a third tier journal.
Speaker B
Well, exactly. Or you know, sharing the work before publishing. I mean, you know, if you've got a finding. We saw this during COVID People had findings and were sharing them as quickly as possible either by just sharing their data or pre printing it. And you know, it changed. It moved things along very quickly. Well, I think that Parkinson's or cancer is just as important and you know, you can make the case that people suffering from all number of different diseases and, but other like systemic issues in our, in our, our world deserve the same consideration for that type of speed and urgency. So I, you know, I think that we can point to that and say, well, what worked there and how, why is it that we had that sense of urgency for Covid and how can we create that urgency and pressure for people to share earlier for other, other areas of human suffering?
Speaker A
So are there, I mean I know you've touched upon a few already, but are there any particular examples that stand out where this, where collaborative incentives actually deliver measurable scientific or societal impact?
Speaker B
Well, I think it's early days. The Simons foundation has been doing quite a bit in neuroscience in these areas and I think they're seeing results. I don't know how well any of it's been measured. So the nonprofit I Corps that I run is now measuring aligning science across Parkinson's, as I said, in conjunction with researchers at uva. But it's too early for us to know what the results are of that are. I'm sure there are other examples, but I haven't seen many. And it partly is because we don't even know how to measure collaboration as we talked about a little bit earlier. So we have to really think carefully about that. And I also think we need to allow researchers to self report and let us know what the barriers were for them in terms of collaboration and what changed for them over the course of say a three year funding arc where they were encouraged to collaborate.
Speaker A
Interesting. Have you seen any examples outside of the US Any come to mind?
Speaker B
Again, I'm sure there are some. I'm not being promoted yeah, there are global collaborations where people are working very quickly and working very hard to make those collaborations work. I haven't seen them being studied yet though, so I'm looking for the evidence and that's what I'm hoping we'll see more of. Funding for meta science is scarce and so often it's difficult to get funding to do a study on that. And also if you are going to try something interesting and experimental, knowing up front what you may want to study later is crucial because people frequently will not collect the data along the way that they need in order to study it later. So we did do that with asap. We did say up for we may want to study this. Here are all the places where we should collect data. And so we have a lot. But I don't think that's common.
Speaker A
No, it's not common, certainly. I mean here in Europe, I know how focused the European Commission is or European Union is on promoting open science. Yeah, I mean, maybe I just haven't seen the right sources, but I've certainly not seen many research examples of, you know, how collaboration, the benefits of collaboration can bring and maybe we should be looking for more of that. I mean, before we finish. I'd just be interested in your views, Kristen, around technology and policy. The argument being technology should facilitate openness. Are there any particular technology driven shifts, platforms, tool standards which are critical to support open science at scale today?
Speaker B
I mean we've seen huge shifts in the way technology has changed behavior with things like, you know, obviously the Internet and social media and other things like that. I used to think that we needed common tools and technologies in order to be. Do you make creating common practice and more convergence. But now I actually think that we don't. I actually think. No, I don't. I think it's much more important to, to unite behind a paradigm and, and a paradigm that includes how do we want to see research communicated? What are the forms, what are the standards? How do we create common best practices, but almost more importantly a common vocabulary. We don't even have a common vocabulary for an article. Let's face it, on the publishing side we did a lot of things well, the doi, I will hold that up as excellence. But a lot of other things I think we veered off into the wrong place and publishers again, competing with each other, created they wanted to like have a unique value proposition and so they didn't create stake standards. They're mostly the same. We. A review article is usually the same as a review article on another publisher's platform. But it's not really, it's not really our, our nomenclature is still relatively unreliable and diverse.
Speaker A
So I do responsible for that. Who should be responsible for creating that sort of nomenclature? Who, where, where does that responsibility sit?
Speaker B
I think, I think it, I think, I think it comes from the research institutions and research funders to promote that and say, hey, sort yourselves out. You know, this is like, this is a difficult and challenging thing. We're about to basically recreate all those problems with data sharing that we have with publishing. You know, fractured landscape. Not everybody shares in the same way. Missing metadata, lack of PIDs and you know, wildly different set of taxonomies and nomenclatures to describe data. And yet there are a lot of people focusing on open data and if you could get them to agree and kind of converge around common tools and languages, then we don't need the same technology. We just need the technology to produce the same results. So people can still build whatever they want. People love building their own things. They love saying that their thing is better than this other thing. That's human nature. But if they're producing a common thing, and we haven't really gotten that right. I mean we tried with JAX XML and JAX XML is not really consistent, but the web has done a pretty good job of creating consistent protocols that we all rely on and so we should leverage those. And then I think that way you're able to create innovation, space for innovation and everything else, but you maybe need stronger centralization around standards and best practices. And the publishing industry did that with counter. It's done it with a number of different things and there has been success, success. And we can build on that.
Speaker A
Yeah, crossref if you go back far enough as a collaboration.
Speaker B
Yeah. The DOI in general, just converging on. The DOI was great. Converging on and then creating CrossRef as one way but also accepting data site as another way. I think those things have been largely positive but we need more like. So as we think about open science moving more towards the sharing of the work itself rather than this article representation of it, then you're getting into complex things like micro publications and sharing electronic lab notebooks and or pieces of that. And I think that then you really need standard packaging for how those things are shared. Again we have a good example with epubs. Epubs are a standard web based web native solution to share an ebook. Doesn't matter what's inside the ebook, but the wrapper is consistent. We can do that. We can do that with data sets, we can do that with code, we can make things much more interoperable, regardless of how they were produced. And I think that's the area that I would like to see funders and institutions supporting and promoting. Is that work?
Speaker A
So, Chris, we're about to run out of time, but I've got one last question for you, if I may. Bob, this has been a fabulous interview. Thank you. What's your key message or call to action for researchers, for institutions, policymakers that are eager to accelerate open science sustainably and inclusively over the coming years?
Speaker B
I think it is convergence. I think the key here is to create and build convergence, even when it means.
Speaker A
What do you mean by convergence? In a sense.
Speaker B
So we just said we converged on the doi. That was a great plan. Wonderful thing to do way back, 25 years ago. We need to do that kind of thing every day around many more things. And we need. And one of the reasons that doesn't happen is because humans are naturally competitive and sort of eager to have their thing be the thing. And even within the open science movement, you'll see people arguing and competing and competing on small points that are not that important, frankly, compared to the relative benefit of convergence. You have funders creating all their different policies and funding things kind of in a fractured way, and then you have a fractured landscape of work trying to move open science forward. And researchers are caught up in that. They're confused. They don't have time. The new paradigm that's calling them to be more open is conflicting with the old paradigm that just says, publish, I impact. And so if there isn't convergence among funders and institutions, policymakers, I would say, and influencers, as well as among the open science projects trying to actually create the new ecosystem. We're not going to get anywhere, and we haven't made that much progress, to be honest. We don't have an alternative to the current paradigm that people can point to and say that thing. People will point to 50 things, and that's not helpful. So the challenge is people have to actually give up a little bit of their own ego and their own sense of like, this is my thing, and converge. And I think that's the only way movements have succeeded in human history. And I think that's what we need to do now.
Speaker A
Christian, thank you very much. This has been a really interesting conversation. First of all, I also thank you. I know you've not been. You're feeling slightly under the weather, so I appreciate your time today. And we hope all of you watching this podcast have found this useful and will add value to your think in terms of how we can bring open science forward. So this has been Research and Beyond. Please visit look at our earlier episodes. There are a number of episodes already available and we look forward to welcoming you to the next episode of Research and Beyond. Thank you.

